Preco ist’ na referendum 7.2.2015 a povedat’ 3x ANO?

1. Pre¢o odpovedat na prvii referendovia otdzku ,, ANO*?

e Suhlasite s tym, aby sa manZelstvom nemohlo nazyvat’ Ziadne iné spoluZitie osob okrem
gviizku medzi jednym muZom a jednou Zenou?

Preco sa manzelstvom nemoZze nazyvat’ ziadne iné spoluzitie osob, okrem zvézku medzi jednym
muzom a jednou Zenou? Pretoze v naSom zivote sa stretdvame s tym, ze existuju zakony a veci, ktoré
si my nemozeme vybrat,, podl'a svojej 'ubovdle, ale su nam vopred dané. Nikto z nas si napr. nemohol
vybrat’ ¢i sa narodi ako muz alebo ako zena. Rovnako si nikto z nas nevybral svojich rodiCov,
najbliz8iu rodinu a prostredie, v ktorom vyrastal. ManZelstvo medzi jednym muZom a jednou Zenou je
takou formou zvézku, ktora je tu dana samotnou prirodzenost'ou 0soby, ale aj prirodzenost'ou lasky.

Prirodzenostou osoby preto, lebo ta vo svojej plnosti existuje v dvojakej ,,forme*: ako muz a ako
zena. Kazdy znas sa narodil bud ako muz, alebo ako Zena. O tejto podstatnej (ontologickej)
rozdielnosti ndm jasne hovori nase telo. To, ze som muzom alebo Zenou nemézem zmenit’, ale mézem
jedine prijat. Ak sa neprijmem, zacnem niCit’ samého seba. Neprijat’ svoju vlastni prirodzenost’
(natura )ako dar, znamena odsudit’ ju (a teda seba) na zanik. Je to tak ako s prirodou (natura): vela sa
dnes hovori o Zivotnom prostredi a 0 ochrane prirody. Chranime ju ako cosi vzacne. S oblasti
S najvys$§im stupiom ochrany (Vysoké Tatry, Nizke Tatry, Velka ¢i Mal4 Fatra...). Chranit' tato
prirodu znamena prijat’ ju takd akd je anezasahovat' do nej takym spdsobom, ze ju zni¢ime.
Jednoducho povedané: ak nechceme prirodu znicit, musime ju prijat’ a reSpektovat’ zakony vpisané do
nej. Tymto ju budeme skuto¢ne chranit’. Preto, ak nechceme zniCit' ¢loveka a tym aj spolocnost,
musime Cloveka prijat’ s tym, ze exituje bud’ ako muz alebo ako zena a musime reSpektovat’ zakony
vpisane do jeho prirodzenosti (,, natury ).

Prirodzenostou lasky preto, lebo laska tvori jednotu. Nemdze sa vSak vytvorit’ jednota tam, kde
niet rozdielnosti. Najpln§im vyjadrenim lasky medzi 'ud'mi je manzelské laska, ktorej zékladom je
rozdielnost’ pohlavi. Preco? PretoZe len v Uplnej rozdielnosti pohlavi je mozna aj Gplnd jednota.
Ked’ze medzi muzom a zenou existuje maximalna rozdielnost’, ktort vyjadruje ich pohlavie, len medzi
muzom a Zenou je mozna maximalna jednota. To ¢o ich v8ak robi jednym telom — jednou osobou — je
ich vzdjomna laska, ktord sa takto napokon stava prametiom daru nového Zivota, ktorym je diet’a.
Dvaja muzi ¢i dve zeny nie st schopni vytvorit’ hlbokt jednotu tiel, pretoze medzi nimi nejestvuje
uplné rozdielnost’ pohlavi. Preto ani ,laska* vyjadrena medzi nimi telesne nie prirodzenou laskou
a preto nie je v skutocnosti laskou, nasledne je logické, Ze z takého vztahu sa nikdy neméze narodit’
diet’a.

A pre¢o sa hovori o jednom muzovi a jednej Zene? Pretoze nie je mozné milovat vyluénou
a bezpodmienecnou laskou vSetkych, alebo viacerych I'udi naraz. To mézZe jedine Boh. Laska medzi
muzom a Zenou vo svojej prirodzenosti hovori tomu koho miluje: ,,Len ty, jedine ty a navzdy ty.“

Preto suhlasim s tym, aby sa manzelstvom nemohlo nazyvat' Ziadne iné spoluzZitie osob okrem
zvdzku medzi jednym muzom a jednou Zenou. Preto na tato prva referendovu otazku odpoviem:
LANO“.

2. Preco odpovedat na druhu referendovu otazku LANO*“?

e Suhlasite s tym, aby parom alebo skupindam o0sob rovnakého pohlavia nebolo umozinené
osvojenie (adopcia) deti a ich naslednd vychova?

Pre€o by parom alebo skupindm o0s06b rovnakého pohlavia nemohlo byt umoznené, aby si
adoptovali diet’a a nasledne ho vychovavali?

Pretoze pravo dietata je viac ako tizba rodi¢a. Vysvetlim: ¢lovek nema pravo na iného ¢loveka.
Ani manzelia (muz a Zena) nemdzu povedat, Ze maju pravo mat’ dieta. Nikto si nemodZe narokovat’
pravo na inu osobu. Nemame pravo na iné osoby, pretoze tie nie si obyCajnymi vecami. Nemdzem



povedat: ,,Mam pravo mat dieta a kupit’ si ho, tak ako madm pravo mat’ chlieb a kupit’ si ho.*
Nemodzem povedat, ze mam pravo dat’ si ,,vyrobit* dieta prostrednictvom techniky umelého
oplodnenia, tak ako mézem povedat’, Ze mam pravo dat’ si vyrobit, resp. usit’ Saty ¢i oblek na mieru.
Clovek nie je tovarom, ale darom. Osoby méZeme prijat’ jedine ako dar, len tak ich moZeme aj
skuto¢ne milovat'.

Pre tuto vynimo¢nost’ osoby, ktorou kazdé diet’a urcite je, méZeme povedat’ Ze nie rodi¢ ma pravo
na dieta, ale dieta méa pravo na rodica. A nie na hocijakého rodica, ale na takého, resp. takych
rodicov, v ktorych blizkosti bude vyrastat’ v psychicky a emocionalne zrelti osobnost’. Dieta ma pravo
na takych rodicov, ktori mu pomo6zu identifikovat’ sa so sebou samym a to prave vd’aka rozdielnosti
pohlavi, ktord medzi samotnymi rodi¢mi existuje. Diet'a ma pravo byt milované laskou muza a laskou
zeny, laskou otca a laskou matky, ma pravo byt milované manzelskou laskou, ktora v sebe nesie
prisl'ub vernosti a trvacnosti a perto pre dieta aj prisl'ub pekného a radostného detstva i jeho d’alsej
budticnosti. Tak muz ako aj Zena miluju origindlne muzskou a origindlne zenskou laskou. Kazd¢ dieta
ma pravo na takuato lasku. Zial’ osoby rovnakého pohlavia nie s schopné byt zarukou takejto lasky
a preto ani integralnej vychovy diet’at’a.

Preto, suhlasim s tym, aby parom alebo skupinam o0sob rovnakého pohlavia nebolo umoznené
osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna vychova. Preto na tato druht referendovu otdzku odpoviem:
»ANO¥,

3. Preco odpovedat’ na tretiu referendovu otazku LANO*“?

e Suhlasite s tym, aby Skoly nemohli vyZadovat’ uiicast’ deti na vyucovani v oblasti sexudlneho
spravania i eutandzie, ak ich rodicia alebo deti samy nesuhlasia s obsahom vyucovania?

Preco by ,,skoly nemohli vyzadovat ucast deti na vyucovani v oblasti sexudlneho sprdavania ci
eutanazie, ak ich rodicia alebo deti samy nesuhlasia s obsahom vyucovania?

Pretoze rodicia dali zivot svojim detom a preto len oni maju prvotné, neodnatel'né a prednostné
pravo volit’ druh vzdelania pre svoje deti a to v duchu svojho moralneho a naboZzenského presvedcenia
i v duchu kultarnych a rodinnych tradicii (porov. Charta ludskych prav, €. 26; Charta prav rodiny, ¢l.
5). Osobitne nesuhlasim s tym druhom vychovy, ktort sa snazia prezentovat’ v inych $tatoch Europy
(Nemecko, Rakusko, Norsko, Francuzsko, Anglicko) zastancovia ideologie rodovej rovnosti (gender
ideoldgie).

O ¢om im vlastne ide? Ide im o0 presexualizovanie celej spoloc¢nosti, pretoze vlastnici
pornografického priemyslu tymto maji postarané o svoju budtcnost, rovnako antikoncepény
priemysel sa nebude musiet’ obavat’ o svoje zisky a tym lekarom, ktori zabijaji eSte nenarodené deti,
¢i tym, ktori ,,vyrdbaju“ deti ako tovar prostrednictvom umelého oplodnenia, poteci do vrecdk
obrovské peniaze. Za v§etkym su dve Veci: peniaze a §tastie zredukované na p6zitok a rozkos.

A preto v mene tychto novodobych ,.bohov*, ktorym sa vSetci za¢iname Coraz viac klanat,
budeme chciet, aby deti uz v materskych skolach spoznavali v akomsi ,,detskom kutiku* svoje telo
atelo toho druhého. V skolach budeme postupne chciet’ uéit’ ziakov ako navliekat” kondomy, ako
uzivat’ hormonalnu antikoncepciu, ¢i vibrator. Budeme chciet’ zaviest’ takl sexudlnu vychovu, ktora
pod riskom a v mene lasky bude vSetko dovolovat. Nedovolené bude len to, s ¢im ten druhy pri sexe
nebude suhlasit’. A ak rodi¢ia, alebo ich dieta odmietnu navstevovat hodiny takejto sexualnej
vychovy, budeme ich zatvarat do védzenia, pretoze zanedbali povinnost, ktort im Skola i Stat
nadiktovali bez ich suhlasu (ako sa tomu uz neraz stalo, ba dokonca aj v novembri 2014 v Nemecku
dvom mladym manzelom http://www.hlavnespravy.sk/otec-ktory-skoncil-vo-vazeni-pre-povinnu-
sexualnu-vychovu-v-skole-prehovoril/453493).

Preto suhlasim s tym, aby skoly nemohli vyZadovat ucast deti na vyucovani v oblasti sexudlneho
spravania ci eutandzie, ak ich rodicia alebo deti samy nesuhlasia s obsahom vyucovania? Preto, na
tato tretiu referendovu otazku odpoviem: ,, ANO*. Robert Neupauer
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